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Fundamentos metodoldgicos para el disefio e implementacion de un sistema de indicadores (KPI)
en instituciones educativas

La transformacion de las instituciones educativas hacia modelos de gestidon estratégica requiere mucho
mas que la recopilacién de datos. Implica el disefo de un sistema de indicadores alineado con la mision
institucional, la planeacidén estratégica y las necesidades de los grupos de interés. En este capitulo se
presentan los fundamentos metodolégicos para construir un Sistema Integral de Indicadores de
Desempeinio (SIID), abordando los criterios para seleccionar indicadores, su clasificacion, las
metodologias internacionales de referencia y los principios para garantizar que los KPIl generen
informacidn util para la toma de decisiones.

Asimismo, se propone un modelo especifico para instituciones educativas que integra dimensiones
académicas, financieras, administrativas, comerciales, tecnoldgicas y de experiencia del estudiante,
sustentado en aportaciones de Kaplan y Norton (1996), Deming (1986), Juran (1988), Donabedian (1988),
Drucker (1954), Senge (1990) y la norma ISO 21001:2018.

Palabras clave: KPI, Balanced Scorecard, gestién educativa, planeacion estratégica, indicadores de
desempenio, gobernanza institucional.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, la disponibilidad de informacion en las organizaciones ha crecido de manera
exponencial. Paraddjicamente, contar con grandes volumenes de datos no garantiza mejores decisiones.
Las instituciones educativas suelen generar miles de registros relacionados con matricula, finanzas,
recursos humanos, plataformas digitales, evaluacidon docente y desempefo académico; sin embargo,
una parte importante de esta informacidon permanece fragmentada o se utiliza Unicamente para fines
administrativos.

La verdadera ventaja competitiva no radica en acumular datos, sino en convertirlos en conocimiento util
para la gestion institucional.

Davenporty Harris (2007) sostienen que las organizaciones con mayor capacidad analitica desarrollan
ventajas sostenibles porque fundamentan sus decisiones en evidencia y no Unicamente en la intuicion.
En el Ambito educativo, esta afirmacidén adquiere una relevancia especial, ya que las decisiones
impactan directamente en la formacidén de personas, la sostenibilidad financiera y el cumplimiento de la
funcidén social de las instituciones.

En consecuencia, el disefio de un sistema de KPI constituye un proceso metodolégico que exige claridad
estratégica, definicion de objetivos, identificacion de procesos criticos y establecimiento de
mecanismos de seguimiento permanente.

2. ¢(Qué es un Sistema Integral de Indicadores de Desempefio?

Un Sistema Integral de Indicadores de Desempefio (SIID) puede definirse como el conjunto estructurado
de indicadores que permiten medir, analizar y controlar el cumplimiento de la estrategia institucional
mediante informacion objetiva, confiable y oportuna.

No se trata de un conjunto aislado de métricas, sino de un sistema de gestidon que conecta la vision
institucional con las actividades cotidianas.

Kaplany Norton (1996) afirman que los indicadores constituyen el mecanismo mediante el cual la
estrategia puede traducirse en acciones concretas, facilitando que todos los niveles organizacionales
comprendan cémo contribuyen al logro de los objetivos.

Desde esta perspectiva, el sistema de indicadores funciona como el "panel de control" de una
institucion educativa.
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Aligual que un piloto necesita conocer simultdaneamente la velocidad, altitud, combustible y
condiciones climaticas para operar una aeronave de manera segura, un rector requiere visualizar el
estado financiero, académico, comercial, operativo y humano de la organizacion para tomar decisiones
oportunas.

3. Diferencia entre datos, métricas, indicadores y KPI

Uno de los errores mas frecuentes consiste en utilizar indistintamente los términos dato, métrica e
indicador. Aungue estan relacionados, representan niveles distintos de analisis.

Concepto Definicion Ejemplo
Dato Registro individual sin interpretacion 1,250 alumnos inscritos

L. L L . 230 solicitudes de admisién en el
Métrica Medicidn cuantitativa de una actividad
mes

Indicador Medicién con significado para evaluar un proceso Tasa de retencion estudiantil

Indicador estratégico vinculado con los objetivos

KPI S Retencién anual= 92 %
institucionales

Todo KPI es un indicador, pero no todo indicador constituye un KPI. La diferencia radica en su relevancia
estratégicay en su capacidad para orientar decisiones.

4. Principios para seleccionar un KPI

Seleccionar indicadores adecuados es una de las tareas mas importantes de la alta direccion. Un
sistema con demasiados indicadores genera sobrecarga de informacidn, mientras que un sistema con
pocos indicadores puede ocultar problemas criticos.

Parmenter (2020) propone que un KPl debe cumplir con caracteristicas especificas, las cuales pueden
complementarse con los principios de la norma ISO 21001:2018.

4.1 Alineacion estratégica
Todo KPI debe derivarse de un objetivo estratégico.

Por ejemplo:
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Objetivo estratégico

Incrementar la permanencia estudiantil.
KPI
indice de retencion.

Siunindicador no responde a un objetivo institucional claramente definido, dificilmente aportara valor
para latoma de decisiones.

4.2 Relevancia
Los indicadores deben medir aspectos criticos del desempenio institucional y no variables secundarias.
Ejemplo:

No resulta estratégico conocer diariamente el nimero de hojas utilizadas por cada oficina, mientras que
si lo es monitorear la morosidad de los estudiantes o la eficiencia terminal.

4.3 Confiabilidad
La informacidn debe provenir de fuentes verificables.
Las principales fuentes incluyen:

e ERPinstitucional.

e Sistema escolar.

e Plataforma LMS.

e CRM.
e Sistema financiero.
e Recursos Humanos.

e Encuestas institucionales.
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e Sistemas gubernamentales.
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4.4 Oportunidad

Unindicador pierde valor cuando la informacién llega demasiado tarde.

Un reporte financiero elaborado tres meses después del cierre del periodo dificilmente permitira corregir
desviaciones oportunamente.

4.5 Simplicidad
Los mejores indicadores suelen ser faciles de comprender.

Si unicamente el 4rea responsable entiende cdmo calcular un indicador, probablemente sera poco
utilizado por la alta direccion.

5. La metodologia SMART aplicada a los KPI
Doran (1981) propuso que los objetivos efectivos deben cumplir el criterio SMART.
Aplicado a los KPI, esto implica que cada indicador sea:
Specific (Especifico): Debe medir un aspecto concreto.
Measurable (Medible): Debe calcularse objetivamente.
Achievable (Alcanzable): La meta debe ser realista.
Relevant (Relevante): Debe contribuir a la estrategia.

Time-bound (Temporal): Debe evaluarse dentro de un periodo claramente definido.

Ejemplo:

"No basta con establecer que la satisfaccion estudiantil debe mejorar; es preferible definir como meta
alcanzar un NPS de 70 puntos al cierre del ciclo escolar."

6. Laalineacion entre mision, vision y KPI

Una institucion educativa no debe medir unicamente aquello que resulta facil de cuantifi
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aquello que refleja el cumplimiento de su propdsito.
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La alineacidn estratégica puede representarse de la siguiente manera:
Mision - Objetivos estratégicos > Procesos 2 Indicadores > Resultados > Mejora continua

Esta secuencia garantiza que cada indicador contribuya directamente al cumplimiento de la misién
institucional.

Drucker (1954) enfatizé que la administracién debe orientarse al logro de resultados y no Unicamente al
cumplimiento de actividades.

7. ElBalanced Scorecard como marco de referencia

Kaplany Norton (1996) desarrollaron el Balanced Scorecard (BSC) con el propésito de equilibrar la
medicion del desempeno organizacional.

Aunque originalmente fue disefiado para empresas, su aplicacion en instituciones educativas ha
demostrado ser altamente efectiva.

Las cuatro perspectivas cldsicas son:

Perspectiva financiera

Responde a la pregunta:

¢Como nos perciben los propietarios o sostenedores?
Incluye indicadores como:

e Rentabilidad.

Liquidez.
e Flujo de efectivo.
e Morosidad.

e Margen operativo.
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Perspectiva del cliente
En educacion, el cliente incluye estudiantes, familias, empleadores y sociedad.
Indicadores:

e NPS.

Satisfaccion.

Retencién.

Recomendacion.

Empleabilidad.

Perspectiva de procesos internos
Evalua la eficiencia institucional.

Ejemplos:

Tiempo de inscripcién.

Tiempo de respuesta.

Cumplimiento académico.

Auditorias.

Procesos certificados.

Perspectiva de aprendizaje y crecimiento

Incluye:
e Capacitacion docente.
e Desarrollo profesional.

e Innovacioén.
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e Cultura organizacional.

e Uso de tecnologia.
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8. Lapropuesta de Donabedian aplicada a instituciones educativas

Aunque Donabedian desarrollé su modelo para evaluar la calidad en salud, su estructura resulta
altamente pertinente para la gestion educativa.

Estructura
¢Qué recursos posee la institucion?
Ejemplos:

e Infraestructura.

e Docentes.

e Tecnologia.

e Bibliotecas.

e Laboratorios.

Proceso
¢Como se desarrollan las actividades?
Ejemplos:

e Planeacién docente.

e Tutorias.

e Evaluaciones.

¢ Investigacion.

e Atenciodn estudiantil.
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Resultados

¢ Qué logros obtiene la instituciéon?
Ejemplos:

Titulacion.

o Retencion.

¢ Empleabilidad.

e Satisfaccion.

e Reconocimiento institucional.

Este enfoque evita evaluar Unicamente resultados finales sin considerar la calidad de los procesos que
los producen.

9. Elciclo PHVA como base del seguimiento de KPI

Deming (1986) propuso el ciclo Planificar-Hacer-Verificar-Actuar (PHVA) como fundamento de la
mejora continua.

Aplicado a los KPI:
Planificar: Definir objetivos y metas.
Hacer: Ejecutar las acciones.

Verificar: Medir indicadores.

Actuar: Implementar acciones correctivas y preventivas.

Cada ciclo fortalece la capacidad institucional para aprender de sus resultados y perfeccionar sus
procesos.

10. La gobernanza de los indicadores

Un sistema de KPI no funciona Unicamente porque exista un tablero; requiere una estruct
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gobernanza claramente definida.
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Cada indicador debe contar con:
e Unresponsable.
¢ Una fuente oficial de informacion.
¢ Unafrecuencia de actualizacion.
e Una metainstitucional.
¢ Rangos de desempernio.
e Protocolos de actuacién cuando existan desviaciones.

Sin esta gobernanza, los indicadores se convierten en reportes sin impacto estratégico.

11. Propuesta metodoloégica: Sistema Integral de Indicadores para Instituciones Educativas
(SHIE)

Como aportacion de este trabajo, se propone el Sistema Integral de Indicadores para Instituciones
Educativas (SIIIE), concebido como un modelo que articula la estrategia institucional con la operacién
diaria.

El sistema se organiza en nueve dimensiones estratégicas:
1. 7 Gestion de matriculay crecimiento.
2. & Gestion financiera.

3. ® Calidad académica.

8. @ Vinculacion, impacto social e internacionalizacién.

4. & Experienciay éxito del estudiante.
L]
o 5. &8 Capitalhumanoy cultura organizacional.
: 6. Innovacion, investigacion y transformacion digital.
~
o 7. Operacioén institucional y gestion de procesos.
L]
L]
v
o

Cada dimensién integra indicadores de resultado (lagging indicators) y de proceso (leading indi
permitiendo no solo evaluar lo ocurrido, sino anticipar escenarios y actuar preventiv
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12. Factores criticos para el éxito de un sistema de KPI

La literatura especializada coincide en que el éxito de un sistema de indicadores depende menos de la
tecnologiay mas de las personasy los procesos.

Entre los factores criticos destacan:
e Compromiso visible de la rectoriay de la alta direccion.
e Alineacioén de los KPI con el plan estratégico institucional.
o Definiciones estandarizadas para evitar interpretaciones distintas.
¢ Automatizacion de la capturay consolidacién de datos.
¢ Capacitacidon permanente de los responsables.
e Revision periédica de la pertinencia de los indicadores.
e Integracion de los resultados en los procesos de toma de decisiones.
e Cultura organizacional orientada al aprendizaje y la mejora continua.

Como sefala Senge (1990), las organizaciones que aprenden convierten la informacidén en conocimiento
y el conocimiento en accién. Bajo esta perspectiva, un sistema de KPI no debe entenderse como un
mecanismo de control, sino como una herramienta para impulsar la innovacion, la colaboraciény la
excelencia institucional.

®@ @ 20 0 & & & 0 0 0o o

O ESTRATEGIZAMOS l “ TRANSFORMAMOS

@ INFORMAMOS | ‘v ANALIZAMOS

-® O O o o o o o




-,
(4 EduQualia

—— STRATEGIC CONSULTING —

Conclusiones

Disenar un sistema de indicadores de desempeno constituye un ejercicio estratégico que trasciende la
simple recopilacion de datos. Un KPI adquiere valor cuando esta alineado con la mision institucional, se
sustenta en informacion confiable y conduce a decisiones que fortalecen la calidad educativay la
sostenibilidad organizacional.

Los modelos de Kaplan y Norton, Deming, Donabedian, Drucker y Senge ofrecen fundamentos sélidos
para estructurar sistemas de medicidon que integren resultados financieros, académicos, operativos 'y
humanos. Sobre esta base, el Sistema Integral de Indicadores para Instituciones Educativas (SIIIE)
propuesto en este trabajo representa un marco metodoldgico que permitird, en los siguientes capitulos,
desarrollar cada una de las nueve dimensiones estratégicas con sus respectivos KPI, férmulas, metas,
responsablesy aplicaciones practicas.

®@ @ 20 0 & & & 0 0 0o o

O ESTRATEGIZAMOS | ﬂ TRANSFORMAMOS

@ INFORMAMOS | “ ANALIZAMOS

-® O O o o o o o




-® O O o o o o o

-,
% EduQualia

—— STRATEGIC CONSULTING —

Referencias (formato APA 7)
Biggs, J., & Tang, C. (2011). Teaching for quality learning at university (4th ed.). Open University Press.

Davenport, T. H., & Harris, J. G. (2007). Competing on analytics: The new science of winning. Harvard
Business School Press.

Deming, W. E. (1986). Out of the crisis. MIT Press.
Donabedian, A. (1988). The quality of care: How can it be assessed? JAMA, 260(12), 1743-1748.

Doran, G. T. (1981). There's a S.M.A.R.T. way to write management's goals and objectives. Management
Review, 70(11), 35-36.

Drucker, P. F. (1954). The practice of management. Harper & Brothers.

International Organization for Standardization. (2018). ISO 271001:2018 Educational organizations—
Management systems for educational organizations—Requirements with guidance for use. ISO.

Juran, J. M. (1988). Juran on planning for quality. Free Press.

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (1996). The balanced scorecard: Translating strategy into action. Harvard
Business School Press.

Parmenter, D. (2020). Key performance indicators: Developing, implementing, and using winning KPIs (4th
ed.). Wiley.

Schein, E. H., & Schein, P. (2017). Organizational culture and leadership (5th ed.). Wiley.
Senge, P. M. (1990). The fifth discipline: The art and practice of the learning organization. Doubleday.

, P. M. (1990). The fifth discipline: The art and practice of the learning organization. Doubleday.

® & © @ 20 & & o & o 0 0o o

@ INFORMAMOS | ‘v ANALIZAMOS , O ESTRATEGIZAMOS | ﬂ TRANSFORMAMOS I



